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PLANGENEHMIGUNG

Porta Alpina Sedrun
Kanton Graublinden, v.d. durch das Bau-, Verkehrs-
und Forstdepartement, 7000 Chur

Vorhaben:

Gesuchsteller:

betreffend

Vorinvestitionen fiir eine Haltestelle Porta Alpina Sedrun
(PAS) im Bereich der Multifunktionsstelle Sedrun des

Gotthard-Basistunnels (Auflageprojekt 1)




A. Sachverhalt

1.

Am 24. Oktober 1995 hat das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK) den Schweizerischen Bundesbahnen (SBB AG),
Projektleitung AlpTransit, die Plangenehmigung fir das Auflageprojekt Zwischenan-
griff Sedrun des Gotthard-Basistunnels erteilt. Mit Verfligung vom 15. Februar 1999
genehmigte das UVEK sodann das Auflageprojekt der AlpTransit Gotthard AG (ATG)
fur die Tunnelabschnitte Amsteg, Sedrun, Faido und Bodio des Gotthard-Basistun-
nels.

Mit Gesuch vom 15 September 2005 hat der Kanton Graubiinden dem Bundesami
fir Verkehr (BAV) als verfahrensleitender Behérde das Gesuch fiir eine Porta Alpina
Sedrun, Vorinvestitionen, eingereicht mit dem Antrag auf Durchfiihrung eines verein-
fachten eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahrens. Mit Blick auf den Bau-
fortschritt beim Gotthard-Basistunnel will der Kanton mit dem Gesuch fiir die Geneh-
migung der Vorinvestitionen sicherstellen, dass die Option eines spéteren Vollaus-
baus zur Porta Alpina gewahrt werden kann. Die Kosten der Vorinvestition werden
auf Fr. 15 Mio geschétzt, jene der Hauptinvestition auf Fr. 35 Mio. Die Gesamtkosten
belaufen sich somit geméss der Kostenschatzung im Auflageprojekt 1 auf Fr. 50 Mio
(Kostengenauigkeit - 10/ + 30 %).

Nach verschiedenen verfahrensrechtlichen Abklarungen erdffnete das BAV mit ver-
fahrensleitender Verfugung vom 3. November 2005 ein vereinfachtes eisenbahn-
rechtliches Plangenehmigungsverfahren im Sinne von Art. 18i Abs. 1 lit. b des Eisen-
bahngesetzes vom 20. Dezember 1957 (EBG; SR 742.101) und gab folgenden Par-
teien und Behdrden die Moglichkeit zur Stellungnahme oder Einsprache:

- ATG als vom Bund mit dem Bau des Gotthard-Basistunnels beauftragter Ersteller;

- SBB AG als kinftige Betreiberin der Gotthard-Basislinie;

Standortigemeinde Tujetsch;

Am Genehmigungsverfahren fur den Zwischenangriff Sedrun und den Gotthard-
Basistunnel beteiligte gesamtschweizerische Umweltorganisationen (USO);

Bundesamt fir Umwelt (BAFU);

Bundesamt flir Raumentwicklung (ARE}.

Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens gingen folgende Eingaben ein:
- ATG, Einsprache vom 7. Dezember 2005
SBB AG, Stellungnahme vom 15. Dezember 2005

i

- Gemeinde Tujetsch, Steliungnahme vom 6. Dezember 2005

- USO Pro Natura, Rheinaubund, SHS, SL, SVS, VCS, WWF, alle vd. durch Dr. M.
Furter, Bockten, Stellungnahme vom 29. November 2005

BAFU, Stellungnahme vom 21. Dezember 2005




- ARE, 8 Dezember 2005

5. Die Eidg. Rate stimmten in der Wintersession 2005 einem Beitrag von Fr. 7,5 Mio. an
die gemass Auflageprojekt 1 auf Fr. 15,0 Mio. bezifferten Kosten fiir die Vorinvestitio-
nen Porta Alpina Sedrun zu. Je die Halfte hiervon sind durch vom Bundesamt fiir Ver-
kehr und vom Staatssekretariat fir Wirtschaft (seco) bewirtschaftete Kredite zu fi-
nanzieren.

6. Das BAV gab mit Schreiben vom 21. Dezember 2006 dem Kanton Graubiinden die
Gelegenheit, sich bis zum 27. Januar 2006 zu den unter Ziff. 4 genannten Eingaben
zu dussern. Der Kanion Graubiinden nahm diese Moglichksit mit Eingabe vom
24. Januar 2006 wahr,

7. In der Volksabstimmung im Kanton Graubiinden vom 12. Februar 2006 wurde dem
Kantonsbeitrag von Fr. 20 Mio. deutlich zugestimmt. Dabei handelt es sich um den
vom Kanton zu leistenden Anteil an die auf Fr. 50 Mio. geschétzten Gesamtkosten.
Der Kanton geht dabei davon aus, dass sich der Bund - wie an den Kosten der Vorin-
vestition - mit einem hélftigen Beitrag beteiligt, d h. mit zusatzlich 17,5 Mio Franken.
Ein entsprechender Beschluss liegt indessen auf Bundesebene noch nicht vor.

8. Unter Beriicksichtigung der Eingaben sowie der Stellungnahme des Kantons Grau-
biinden forderte das BAV die ATG und die SBB AG mit verfahrensieitender Verfi-
gung vom 20. Februar 2006 auf, sich binnen kurzer Frist zu den Ausfiihrungen des
Kantons zu aussern. Die SBB AG kam dieser Aufforderung mit Schreiben vom
28. Februar 2006, die ATG mit solchem vom 10. Médrz 2006 nach. Der Kanton Grau-
bunden erhielt diese Eingaben zur Kenntnis zugestellt. Damit wurde der Schriften-
wechsel abgeschlossen.

Auf die Eingaben wird, soweit entscheidrelevant, im Rahmen der Erwdgungen eingegan-
gen.

B. Erwagungen

|. Formelles

1. Der Kanton Graublinden sieht vor, die flr den sicheren Betrieb des Gotthard-
Basistunnels im Abschnift Sedrun zu erstellende Multifunktionsstelle derart auszu-
bauen bzw. ausbauen zu lassen, dass sie in beiden Fahrtrichtungen als permanente
Umsteigestelle flir die Surselva genuizt werden kann. Damit soll die Surselva direkt
an die Nord-Sud-Achse der NEAT angeschlossen werden. Der Transport der Passa-
giere ins Freie ist vom Bahntunnel uber Warterdume, Seitenstollen sowie den fiir den
Bau des Zwischenangriffs Sedrun erstellien Vertikalschacht und den anschliessenden
Zugangsstollen vorgesehen.




Der Gotthard-Basistunnel ist geméass Art. 2 und Art. 5°° Bst. a des Alpentransit-Be-
schlusses vom 4, Oktober 1991 (ATB; SR 742.104) Bestandteil der Neuen Eisen-
bahn-Alpentransversalen. Die ATG ist vom Bund mit dem Bau des Gotthard-Basis-
tunnels beauftragt. Das Projekt des Kantons Graublnden stellt ein Begehren eines
Dritten zur Nutzung einer vom Bund bestellten kiinftigen Bahninfrastruktur dar. Es bil-
det somit keinen von der massgebenden Geseizgebung erfassten Bestandteil des
NEAT-Konzepts. Das UVEK bzw. das BAV haben nach entsprechenden Abklarungen
das Gesuch des Kantons Graubunden im Sinne eines Plangenehmigungsgesuches
fiir die Anderung bzw. Ergénzung einer bereits genehmigten und in Bau befindlichen
Eisenbahnanlage (Gotthard-Basistunnel) entgegengenommen. Aufgrund der sowoh!
wahrend des Baus als auch bei einem kiinftigen Betrieb der PAS mit dem Bau und
Betrieb des Basistunnels verknupften zahlreichen Abhangigkeiten kann aus Griinden
der Koordination kein anderes als das eisenbahnrechtliche Plangenehmigungsverfah-
ren in Frage kommen. Diese Verfahrenswahl wurde denn im Vernehmlassungsver-
fahren auch nicht bestritten. Indessen ist zu beachten, dass vorliegend der Grundsatz
von Art. 6 Abs. 6 der Eisenbahnverordnung vom 23. November 1983 (EBV; SR
742.141 1), wonach die Plangenehmigung als Baubewilligung gilt, nicht chne Weite-
res zur Anwendung gelangen kann. Damit von der Plangenehmigung Gebrauch ge-
macht werden kann, missen vielmehr noch verschiedene, insbesondere vertragliche
Voraussetzungen erfillt sein. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass der Kanton
Graubinden die zur Genehmigung beantragten Arbeiten nicht selbst ausflhren kann,
sondern die ATG als Erstellerin hierfir beauftragt werden muss. Diese wiederum wird
die Arbeiten an das mit der Ausfiihrung des Abschnitts Sedrun des Gotthard-Ba-
sistunnels betraute Konsortium vergeben, da aus rechtlichen und logistischen Grlin-
den keine andere Unternehmung in Frage kommt. Diesen Besonderheiten wird mit
entsprechenden Vorbehalten in dieser Verfligung Rechnung getragen.

Geméss Art. 18 Abs. 2 Bst. b EBG in Verbindung mit Ziff. 3 des Anhangs zum EBG
ist das UVEK fur Auflageprojekte nach Art. 12 Abs. 1 ATB die zusténdige Plange-
nehmigungsbehdrde. Diese Zustandigkeit muss auch im vorliegenden Fall gelten, da
eine gesamtheitliche Beurteilung des Gesuchs fiir die PAS nur durch die Behérde er-
folgen kann, welche auch flr die Prifung und Genehmigung des Auflageprojekts flr
den Gotthard-Basistunnel zustandig ist. In sinngeméasser Anwendung von Art. 11
Abs. 2 Bst. g der Alpentransit-Verordnung vom 28. Februar 2001 (AtraV; SR
741 .104.1} leitet das BAV im Auftrag des UVEK auch das vorliegende Plangenehmi-
gungsverfahren.

Das vorliegenden Projekt flir Vorinvestitionen erfiillt die Anforderungen von Art. 18i
Abs. 2 EBG fur die Durchfuiihrung eines vereinfachten Plangenehmigungsverfahrens
{(6rtlich begrenztes Vorhaben mit wenigen, eindeutig bestimmbaren Betroffenen; Ei-
senbahnanlagen, deren Anderung oder Umnutzung das dussere Erscheinungsbild
nicht wesentlich verandert, keine schutzwiirdigen Interessen Dritter beriihrt und sich
nur unerheblich auf Raum und Umwelt auswirkt). Auf eine &ffentliche Planauflage
konnte deshalb verzichtet werden.




3. Mit dem Auflageprojekt 1 wird ein Teil eines Gesamtprojekts beurteilt, dessen Reali-
sierung heute noch nicht definitiv gesichert ist. Art. 18h Abs. 2 EBG gibt der Behérde
die Moglichkeit, ein Projekt in Etappen zu genehmigen, wenn die getrennte Behand-
lung die Beurteilung des Gesamtprojekis nicht prajudiziert. Die Notwendigkeit einer
etappierten Vorgehensweise ergibt sich aus den Abhédngigkeiten zu den laufenden
Arbeiten am Gotthard-Basistunnel (GBT). Diese diirfen durch das Projekt der PAS
nicht behindert werden. Zudem sollen soweit moéglich Synergien mit den vorhandenen
Einrichtungen und dem Bauprogramm GBT genutzt werden, um die Kosten fir die
PAS so gering als moglich zu halten. Deshalb sind die Arbeiten spéatestens im Juni
2006 in Angriff zu nehmen. Die zahlreichen noch offenen Fragen werden dann in dem
vom Kanton fur die Hauptinvestition angekiindigten Auflageprojekt 2 zu bearbeiten
sein. Der Bau der nachstehend unter Ziff. 11.1. beschriebenen Vorinvestitionen praju-
diziert deshalb die Beurteilung des Gesamtprojekts nicht.

I}. Materielles

1. Beschreibung des Projekts Vorinvestitionen {Auflageprojekt 1) und Gegenstand
der Plangenehmigung

Das Projekt umfasst die nachstehend umschriebenen Elemenie, welche aufgrund der
Vorgaben aus dem Bauprogramm fiir den Gotthard-Basistunnel vorab ausgefiihrt werden
mussen, um die Option einer kiinftigen PAS zu wahren.

Ein kunftiger Betrieb der PAS erfordert in Ergdnzung der MFS Sedrun in den beiden Not-
haltestellen Nord und Sid je zwei Wartehallen fur den sicheren Aufenthalt der Passa-
giere. Diese vier Wartehallen bieten Platz flr jeweils 240 Personen, wovon fur 60 Perso-
nen Sitzgelegenheiten zur Verfugung gestellt werden solien. Die Lange der Wartehallen
betragt ca. 31 m, ihre Breite ca. 9 m.

Bahntunnelseitig dieser Wartehallen werden die bereits vorgesehenen Perrons mit Blick
auf die vorgesehene Nutzung fiir die PAS und zur Verklrzung der Perronrdumzeiten von
244 m auf 400 m Breite ausgebaut. Dies erfordert einen entsprechenden zusétzlichen
Ausbruch im Bahntunnel.

Es ist vorgesehen, die Passagiere von den Wartehallen mittels eines Elektrobusses zum
Fusspunkt des Liftschachts zu transportieren. Fiir dieses Transportmittel ist eine Unter-
haltsgarage mit einer Lange von ca. 40 m notig (Unterbringung von zwei Fahrzeugen).
Fiir den Bau der MFS werden verschiedene baulegistisch nétige Verbindungsstollen aus-
gebrochen. Der Verbindungsstollen Siid 2 wird in der Betriebsphase des Basistunnels
nicht mehr bendtigt und kann als Unterhaltsgarage genutzt werden. Damit wird kein zu-
satzlicher Ausbruch erforderlich. Indessen ist eine Abschiusswand gegen die Bahntunnel-
réhre und das Innengewdlbe erforderlich.

In den fir den Transport der Passagiere vorgesehenen Seitenstollen sind keine zusatzli-
chen Ausbruch- und Sicherungsarbeiten flr die PAS erforderlich Es miussen jedoch An-
passungen im Abschnitt mit dem Abluftkanal vorgenommen werden. Aufgrund der not-
wendigen Breite des Verkehrswegs fir den Elektrobus muss anstelie einer vertikalen
Trennwand eine Zwischendecke eingebaut werden.




Einzig diese Projektelemente, wie sie im Auflageprojekt 1 dargestellt sind, bilden somit
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Mit ihrer Genehmigung wird in keiner Weise
ein Entscheid fur den Vollausbau der PAS geféllt, zumal hierfiir die ndtigen Finanzie-
rungsbeschlisse noch nicht vorliegen Ebenso sind sadmtliche Fragen im Zusammenhang
mit den Aufgaben eines klnftigen - heute noch nicht bekannten - Betreibers der PAS, wie
z.B. beziiglich Sicherheit, Rettung, Betrieb und Erhaltung nicht Gegenstand dieses Ver-
fahrens. Sie sind vielmehr im Rahmen des vom Kanton Graublinden angekiindigten Auf-
lageprojekts 2 zu behandeln. Auf Antrége, welche den Gegenstand des Auflageprojekts 2
betreffen, ist deshalb grundsatzlich nicht einzutreten. indessen wird diesen Antragen mit-
tels Auflagen zu Handen des Auflageprojekis 2 Rechnung getragen, damit sie bereits
heute als erforderlich erkannte Abklarungen in das Auflageprojekt 2 Eingang finden.

Nicht Gegenstand dieses Verfahrens bilden des Weiteren Vorschidge flr eine vom Aufla-
geprojekt 1 abweichende Anordnung der Haltestelle Sid (sog. Variante Station Zentral),
wie sie im Verlauf des Verfahrens thematisiert wurden. Hierflir wéare ein formelier Projekt-
anderungsantrag zu stellen, der bis anhin nicht vorliegt. Massgebend ist Art. 5 der Ver-
ordnung uber das Plangenehmigungsverfahren fur Eisenbahnanlagen vom 2. Februar
2000 (VPVE; SR 742 142.1).

2. Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen und Einsprachen

2.1 AlpTransit Gotthard AG, Einsprache vom 7. Dezember 2005 und Vernehmlas-
sung vom 10. Marz 2006 zur Stellungnahme des Kantons Graubiinden vom 24.
Januar 2006

Antrag 1 ATG: Die Verantwortlichkeit fiir das Projekt, der Einbezug der ATG in den Bau-
ablauf, die Leistungskonditionen, das Terminwesen, das Eigentum an den zu erstellenden
Anlagen, die Haftung und Finanzierung der Zusatzieistungen seien vor Beginn der fiir
PAS notwendigen Arbeiten zwischen dem Bund, dem Kt GR und der ATG verbindlich zu
regein.

Das BVFD erklart sich mit nachstehenden ATG-Varschlagen [vergl. Antrag in den ATG-
Vorbemerkungen (Pt. 1), Abs. 2] einverstanden:

.1 Die Obherbauleitung flir den Bau der PAS wird durch die ATG ausgeiibt.

.2 ATG beabsichtigt, die heutige Bauleitung (IG GBT-3) mit der drtlichen Bauleitung PAS
Zu beauftragen.

.3 Die Bauarbeiten PAS sollen durch die mit den Bauarbeiten fiir das Tunnelbaulos 360
beauftragten Bau-Unternehmer ARGE Transco ausgefiihrt werden.

4 ATG ist bereit, diese Aufgaben aufgrund einer Bestellung durch den Bund, zu dessen
Lasten, zu ubernehmen.

5 Die Fragen der Verantwortlichkeit fiir das Projekt, des Einbezugs der ATG in den Pro-
jektierungs- und Bauablauf, des Eigentums an den Anlagen und die Haftungsfragen
sind abzukladren und in Versinbarungen zwischen dem Bund, dem Kanton Graub{n-
den und der ATG zu vereinbaren.




Die Antrége der ATG sind samtlich berechtigt und bediirfen im Hinblick auf die Aufnahme
der Bauarbeiten entsprechender vertraglicher Regelungen, welche derzeit zwischen den
beteiligten Behdrden des Bundes und des Kantons Graubiinden sowie der ATG in Ausar-
beitung sind. Ihr Abschluss ist Voraussetzung fir die Aufnahme der Bauarbeiten fir die
Vorinvestition. Zur Sicherstellung wird ein entsprechender Vorbehalt in die Verfugung
aufgenommen. Im vorliegenden Verfahren kann indessen darauf nicht weiter eingegan-
gen werden.

Insofern kann vorliegend auch nicht auf den Antrag der BVFD eingetreten werden, wo-
nach es aus ablauftechnischen, terminlichen und aus Kostengrinden als erforderlich er-
achtet wird, dass die vorstehend aufgelisteten Arbeiten / Verpflichtungen auch auf die
Phase 2 (Gesamtaniagen PAS) ausgedehnt werden. Inwiefern die in Ausarbeitung ste-
henden Regelungen auch fur die Phase 2 Geltung haben sollen und kdnnen, ist nicht Ge-
genstand des Plangenehmigungsverfahrens, sondem zwischen den Parteien zu regein.

Antrag 2 ATG: Der Gesuchsteller sei unabhéngig von den Entsorgungskonzepten der
ATG fur die gesetzeskonforme Entsorgung des Tunnelausbruchs verantwortlich.

Vom Gesuchsteller BVFD wird festgehalten, dass die zusdtzliche Menge an Ausbruchma-
terial als unerheblich einzustufen sei. Zu demselben Schluss gelangten auch die Umwel-
torganisationen.

Das BVFD sieht daher keinen Grund, das PAS-Ausbruchmaterial, inkl. Schlamm, separat
zu entsorgen. Diese Massnahme sei sowohl von der Menge her (0.9 % der Menge des
Tunnelabschnittes Sedrun, ohne Verlangerung der Losgrenze um 1 km in Richtung Si-
den) als auch aus technischen, logistischen und finanziellen Uberlegungen nicht sinnvoll.

Im Ubrigen habe die Gemeinde Tujetsch in ihrer Vernehmlassung vom 6.12.2005 (zweit-
letzter Absatz) festgestellt, dass der notwendige Deponieraum mit der Erweiterung der
bestehenden Deponie Val Bugnei geschaffen werden kénne. Die Gemeindebehdrden
hatten zugesichert, sich fiir "zweckmassige und kosiengiinstige Ldsungen” der PAS-
Materialentsorgung einzuseizen.

Der Kanton beantragt deshalb,

- Die Tunnelausbruchsmaterialentsorgung der PAS solle im Rahmen des ATG-
Materialbewirtschaftungskonzeptes — unter Kostentragung durch die Porta Alpina
Sedrun (PAS) — erfolgen.

- Die Schlammentsorgung fur die PAS solle nach dem fiir die ATG geltenden und ge-
nehmigten Konzept erfolgen. Der Gesuchsteller trage die dabei entstehenden Kosten
fur die PAS-Schlammentsorgung. Ein entsprechender Kostenschiussel/ -verteiler, z. B.
in Prozenten der PAS-Menge, sei zwischen ATG und dem BVFD, in gegenseitigem
Einvernehmen, auszuarbeiten.

Die ATG erklart sich in ihrer Vernehmlassung vom 10, Marz 2006 zur Stellungnahme des
Kantons damit einverstanden, das anfallende Ausbruchmaterial auf den ATG-Deponien
im Raum Sedrun abzulagern, sofern sichergestellt wird, dass die ATG schadlos gehalten
wird, wenn sich zu einem spateren Zeitpunkt ergibt, dass das Volumen flir das Material,




welches durch das ATG-Projekt anfallt, nicht mehr vor Ort abgelagert werden kann.
Ebenso habe der Kanton die ATG fur die Schlammentsorgung zu entschadigen.

Das UVEK erachiet es als sachgerecht, wenn das flr den Bau der Porta Alpina - obgleich
kein NEAT-Projekt - anfallende unverschmutzte Ausbruchmaterial auf den flr den Teilab-
schnitt Sedrun bewilligien Deponien (Val Bugnei, Val da Claus) abgelagert wird Es durfte
auch aus logistischer Sicht kaum praktikabel sein, dieses Material von demjenigen, das
fir die Ausbrucharbeiten am Basistunnel anféllt, zu trennen. Dabei ist festzuhalien, dass
das im Raum Sedrun fur AlpTransit zur Verfligung stehende Deponievolumen ausreicht,
um auch das flir die Verschiebung der Losgrenze zwischen den Teilabschnitien Sedrun
und Faido um 1 km nach Sidden, wie sie von der ATG ausgeldst worden ist, anfallende
Ausbruchmaterial abzudecken. Sollie das Volumen nicht ausreichen, wéren zusatzliche
Ablagerungsstandorte bewilligen zu lassen oder das Ausbruchmaterial ware abzutrans-
portieren. Eine Erweiterung der Deponie Val Bugnei, wie sie im Zusammenhang mit einer
zusétzlichen Losgrenzenverschiebung Sedrun/Faido zur Diskussion steht, ist heute unbe-
achtlich, da noch nicht genehmigt. Die Zusicherung der Gemeinde, zweckméssige Lésun-
gen fiir die Ablagerung anzubieten, ist ebensc unbeachtlich, da es sich bei der Porta Alpi-
na um ein vom Bund zu bewilligendes Projekt handeli.

Entsprechend wird der Antrag des Kantons dahingehend gutgeheissen, als das unver-
schmutzte Ausbruchmaterial Porta Alpina sowie der bei der Materialaufbereitung anfal-
lende Schiamm (soweit er die fur Inertstoffdeponien massgebenden Grenzwerte einhalt)
im Rahmen der Materialbewirtschaftung AlpTransit auf den vom UVEK bewilligten Depo-
nien Val Bugnei und Val da Claus abzulagern sind. Der Antrag der ATG wird seinerseits
dahingehend gutgeheissen, als der Kanton die ATG zu entschadigen hat, wenn sich der-
einst ergibt, dass wegen der Ablagerung des zusatzlichen Ausbruchmaterials Porta Alpina
die fir AlpTransit bewilligten Ablagerungsvolumen nicht ausreichen und sich hieraus
Mehrkosten bei der Entsorgung ergeben. Diesbezuglich ist zwischen ATG und Kanton
eine entsprechende Vereinbarung abzuschliessen und dem UVEK zur Kenntnis zu brin-
gen.

Hinsichtlich der Schlammentsorgung gilt sinngemass dasselbe. Die beim Tunnelvortrieb
anfallenden Schldamme sind erfahrungsgemass ubermassig verschmutzt und weisen Re-
aktorqualitat auf. Sie kénnen deshalb nicht auf den in Sedrun fur AlpTransii als Inertstoff-
deponien bewilligten Ablagerungen eingehaut werden, sondern sind einer separaten Be-
handlung zuzufiihren. Hierfir kommt die Ablagerung in einer Reaktordeponie (z.B. Plaun
Gruond) oder die Verbrennung in einem Zemeniwerk in Frage. Die Kosten fUr die
Schlammentsorgung, zu welcher die von der ATG beauftragte Arbeitsgemeinschaft ver-
traglich verpflichtet ist, sind anteilsmassig von der PAS zu tragen, was vom Kanton auch
nicht bestritten wird. Die Parteien haben die Kostenfrage im Rahmen einer Vereinbarung
zu regeln und dem UVEK zur Kenntnis zu bringen.

Anfrag 3 ATG: Der Gesuchsteller habe den Nachweis einer brandschutzkonformen Ge-
wdlbekonstruktion Bereich Perronverbreiterung und MFS zu erbringen.

Der Kanton flhrt dazu aus, dass die Gewélbeform der Einspurrdhre im Bereich der Per-
ronverbreiterung auf Stufe Auflageprojekt 1 bei der Vordimensionierung berticksichtigt
worden sei. Die Gewdlbeform kénne mit einem bewehrten Innengewdlbe realisiert wer-
den. Die abschliessenden statischen Nachweise wurden im Zuge der Plangenehmigung /




Freigabe der Ausflhrungsplédne fur den Ausbruch und die Verkleidung der Perronberei-
che, wie auch der Wartehallen auf Stufe Ausfiihrungsprojekt erbracht.

Im Falle, dass der Nachweis fiir die im Auflageprojekt 1 dargestellie Gewdlbeform nicht
abschliessend erbracht werden kénne, behalte sich der Gesuchsteller vor, auf eine sta-
tisch gunstigere Gewélbeform, wie von der ATG vorgeschlagen — einhergehend mit einem
Mehrausbruch und Mehrkosten fiir Beton und Schalung zu Lasten PAS - zu wechseln.

Fur den Fall, dass die heute geplante Formgebung des Tunnelprofils unter Beibringung
der dazu erforderlichen Nachweise zur Ausfuhrung gelange, basiere der Gesuchsteller bei
der Ausgestaltung der Perronverbreiterungen auf denselben Brandschutzvorgaben, wel-
che durch die ATG heute bereits zur Anwendung gebracht wiirden Diese dem Ge-
suchsteiler aktuell bekannten Brandschutzvorgaben beinhalteten die Aspekie der noch zu
bereinigenden Schnitistellen zwischen der PAS und dem Projekt ATG nicht Die dies-
beziigliche Zusammenarbeit kdnne erst nach einer Beauftragung durch das BAV in enger
Zusammenarbeit PAS / ATG erfolgen.

Das Anliegen der ATG, die bewehrten Gewdlbe bei der Perronverbreiterung mit einer
80 mm starken Eiseniliberdeckung auszustatten, kdnne die PAS mit Bezug auf ein (iber-
geordnetes Brandschutzkonzept {im Zusammenhang mit dem Auflageprojekt PAS 2, PGV
Il zwischen der ATG und der PAS noch zu erarbeiten) unter Einbezug der heute bekann-
ten PAS-Belange (unglinstigere Profiform der Perronverbreiterung, Bewehrung der Ge-
wdlbe bei der Perronverbreiterung auf die gesamte Lange) nachvollziehen.

Die PAS werde fur den Fall, dass die Gewolbe aus statischen Griinden bewehrt werden
mussten, fur die entsprechenden Mehrkosten aufkommen und die fir die Eisenuberde-
ckung notwendigen grdsseren Ausbruchquerschnitte bei der Ausfuhrungsplanung nach
Vorgaben ATG beriicksichtigen. Im Falle, dass im Bereich der Perronverbreiterungen fiir
die PAS Nachprofilierungsarbeiten am bestehenden Spritzbeton des heute schon ausge-
brochenen NHS-Profils der ATG vorgenommen werden miissten (zur Garantierung der
Eisenliberdeckung), werde der Gesuchsteller fir diese Kosten aufkommen.

Der Gesuchsteller werde den Nachweis erbringen, dass die projektierte Gewdibekonstruk-
tion im Bereich der Perronverbreiterungen PAS in der Multifunktionsstelle die Anforderun-
gen aus dem Brandschutz erfiillt.

Die ATG erklért sich in ihrer Vernehmlassung vom 10. Marz 2006 zur Stellungnahme des
Kantons damit einverstanden, dass der Nachweis einer brandschutzkonformen Gewdlbe-
konstruktion im Rahmen der Ausflihrungsplanung erbracht wird. Die Verantwortung fur
diesen Nachweis liegt - wie die ATG zutreffend festhalt - beim Gesuchsteller. Es wird eine
entsprechende Auflage in die Verfiigung aufgenommen.

Die ATG bestétigt weiter, dass sie aus sicherheitstechnischen Griinden nach wie vor eine
unbewehrte Konstruktion bevorzuge, was eine Anpassung der Gewdlbegeometrie zur
Folge haben kénne. Fur den Fall, dass trotzdem eine bewehrte Konstruktion erforderlich
werde, sei die Betoniiberdeckung so zu dimensionieren, dass sie im Brandfall nicht ab-
platzen kdnne. Gemass einer Risikobetrachtung und ersten technischen Untersuchungen
werde eine Uberdeckung von rund 5 cm nétig sein. Die entsprechenden Kosten seien
vom Gesuchsteller zu tragen.

Wie aus der Stellungnahme des Kantons hervorgeht, ist die Ubernahme der Kosten nicht
bestritten. Das UVEK erachtet es als sachgerecht, flir den Fall einer bewehrten Gewdlbe-
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konstruktion zur Sicherstellung der Interessen des NEAT-Werks eine entsprechende Auf-
lage in die Verfligung aufzunehmen.

Antrag 4 ATG: Der Abluftkanal in den Seitenstollen sei in den Bereichen der PAS mit ei-
ner Brandschutzschicht zu versehen.

Der Kanton fiihrt an, ihm sei das aktuelle Brandschutzkonzept des GBT nicht genau bzw.
nur teilweise bekannt. Sollten sich daraus Anforderungen ergeben, welche zusatzliche
Massnahmen im Abluftkanal erforderten (im vorliegenden Auftageprojekt 1 nicht beruck-
sichtigt), so wilirden diese im Rahmen des Bau- und Ausflihrungsprojektes PAS, Gesamt-
antage, Ubernommen.

Die Forderung der ATG ist zu unterstiitzen Wahrend im Normalprofil des Seitenstollens
mit Trennwand, wie von der ATG projektiert, im Abluftkanal eine Brandschuizschicht vor-
gesehen ist, sei dies im Normalprofil mit Zwischendecke, wie es aus Profilgrinden
(Transportbus) erforderlich ist, nicht ersichtlich. Auch im Abluftkanal des Seitenstollens mit
Zwischendecke muss indessen aus Sicherheits- und Stabilitdtsgrinden eine Brand-
schutzschicht aufgebracht werden. Es wird eine entsprechende Auflage in die Verfligung
aufgenommen. Die Mehrkosten gehen zu Lasten des Kantons.

Anfrag 5 ATG: Der Gesuchsteller sei zu verpflichten, fiir die Arbeiten an der PAS und jene
am GBT ab Februar 2006 zusammen mit dem noch zu bestimmenden Belreiber PAS ein
detailliertes Betriebskonzept zu erarbeifen und mit der ATG abzustimmen.

Der Kanton bestatigt, dass er der Ausarbeitung eines definitiven, detaillierten Betriebskon-
zeptes PAS ebenso grosse Bedeutung zumisst, wie dies ATG beschreibe. Das BVFD
stehe in Verhandiung mit einem in Frage kommenden Betreiber (RhB).

Es ist festzuhalten, dass bereits der sachgerechte Bau der Vorinvestition auf Grundlagen
des spéteren Betreibers der PAS aufbauen miusste. Dies ist nicht der Fall. Der Kanton ist
indessen glaubhaft bemliht, diesen Mangel zu beheben. Das UVEK erachtet es, cbgleich
unbestritten, als angezeigt, zur Sicherstellung eine entsprechende Auflage in die Verfu-
gung aufzunehmen.

Antrag 6 ATG. Der Gesuchsteller habe den Nachweis zu erbringen, dass die Sicherheit
der Fahrgéste sowie des Belriebspersonals in der MFS und in der PAS sowohl im
Normalbefrieb der beiden Anlagen als auch im Ereignisfall gewéhrieistet werden kinne
und die Gesundheit der Benlitzer nicht gefdhrdet werde. Das Alarm- und Rettungskonzept
der PAS sei im Einvernehmen mit der ATG auf die entsprechenden Konzepte des GBT
abzustimmen.

Der Kanton flihrt dazu aus, der Nachweis "Sicherheit der Fahrgaste sowie des Befriebs-
personals in der MFS" werde mit dem Auftageprojekt 2 zur Genehmigung eingereicht.

Mit den bisher zur Verfiigung stehenden Daten sei das Sicherheits- und Rettungskonzept
fur die PAS im vorliegenden Auflageprojekt 1 (vgl. Technischer Bericht, Ziff 4) ansatz-
weise dargelegt.

Das Alarm- und Rettungskonzept Betriebsphase PAS werde im Einvernehmen mit der
ATG auf das Konzept des GBT abgestimmt. Zum Grundiagenbericht ,Sicherheits- und
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Rettungskonzept GBT in der Betriebsphase®, datiert 11.05.2000, habe der Gesuchsteller
bis dato noch keinen Zugang gehabt. Fir die weiteren Arbeiten solle dieses Dokument —
obwohl noch nicht genehmigt (vgl. ATG Stellungnahme zu Ziff. 4.1.1, Pt. 1) — dem Ge-
suchsteller zur Verfligung stehen.

Der Antrag der ATG ist aus Sicht des UVEK berechtigt und vom Gesuchsteller vollum-
fanglich zu erflillen. Es wird eine entsprechende Auflage aufgenommen. Dem Kanton
wird das Sicherheits- und Rettungskonzept GBT in der Betriebsphase hierfur zur Verfu-
gung zu stellen sein. Das UVEK geht im Ubrigen davon aus, dass im Rahmen des zu
erbringenden Sicherheitsnachweises auch dargelegt wird, dass die Gesundheit der Pas-
sagiere aufgrund der hohen Temperaturunterschiede zwischen Tunnelstation und Aus-
senbereich (denkbar ist im Winter eine Differenz bis 50° C) und der raschen Uberwindung
des Héhenunterschiedes nicht geféahrdet wird.

Anfrag 7 ATG: Das Sicherheits- und Rettungskonzept Bauphase der PAS sei im Einver-
nehmen mit der ATG auf die entsprechenden Konzepte des GBT abzustimmen.

Der Gesuchsteller fiihrt aus, das "Sicherheits- und Rettungskonzept Bauphase PAS" sei
ein wichtiges Instrument im Bereich der Arbeitssicherheit. Die Erarbeitung desselben set-
ze detaillierte Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse und Geschehnisse / Bauablaufe vor-
aus, Die Oberbauleitung fiir den Bau der PAS (ATG) sei pradestiniert — in Zusammenar-
beit mit der drilichen Bauleitung (BL), dem fUr das Tunnelbaulos 360 beaufiragten Bau-
unternehmer ARGE Transco und der projektierenden Ingenieurgemeinschaft {IG GBT-S)
— das "Sicherheits- und Rettungskonzept Bauphase PAS" ausfiihren zu lassen. Es wird
deshalb beantragt, die ATG solle unter Kostentragung durch die PAS dieses Konzept
ausarbeiten,

Die ATG erkléart sich in ihrer Vernehmlassung aufgrund der besonderen Umsténde hierzu
bereit Das UVEK erachtet es als zweckmassig und zielfihrend, wenn vorliegend in Ab-
kehr vom Grundsatz, dass dieses Konzept in aller Regel vom Gesuchsteller beizubringen
ist, vorliegend die ATG ihr bestehendes Sicherheits- und Rettungskonzept GBT mit den
Massnahmen fir die PAS unter den entsprechenden Kostenfolgen erganzt. In diesem
Sinne wird der Antrag des Kantons gutgeheissen.

Antrag 8 ATG: Der Gesuchsteller hat den Nachweis zu erbringen, dass der Betrieb der
PAS keine nachteiligen Auswirkungen auf einen allfdlligen Dauerbetrieb der Liiftungsan-
lagen im GBT haben wird.

Das BVFD fiihrt dazu aus, es habe Kenntnis, dass das ,Bauprojekt Liiftung GBT* bis dato
noch nicht vorliege und nach Angaben des Projektverfassers erst im Februar 2006 der
ATG eingereicht werde. Die massgebenden Szenarien fiir PAS wirden nach Vorliegen
des definitiven Liftungskonzeptes abschliessend definiert und untersucht. Der Nachweis
werde mit dem Auflageprojekt 2 eingereicht. Zu den Aspekten zum Thema Liiftung werde
gine separate Stellungnahme verfasst. Einige Aspekie seien im Bauprojekt Stand
25.11 2005, Ziff. 4.9, abgehandelt.

Die ATG prézisiert in ihrer Vernehmlassung, dass inr das Bauprojekt Liiftung GBT in ei-
nem ersten Entwurf im Mérz 2006 vorliegen werde. Die Liftungsaniagen konnten erst
nach Vorliegen des genehmigten Alarm- und Rettungskonzepts PAS sowie gestltzt auf
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die Anforderungen des kinftigen Betreibers abschliessend dimensioniert werden. Die
ATG macht darauf aufmerksam, dass die Umsetzung der Liftungsanlagen fiir die PAS
Auswirkungen auf die Ausflhrungsprojektierung und den Rohbau haben kénne, was unter
Umsténden zu Mehrausbriichen und damit zu erheblichen Mehrkosten fir die Vorinvesti-
tion flihren kénne. Sollten sich negative Auswirkungen auf die Luftungsanlagen des GBT
ergeben, habe der Gesuchsteller unter Kostenfolge dafiir zu sorgen, dass die Auswirkun-
gen mit entsprechenden Massnahmen beseitigt wurden.

Das UVEK erachtet den Antrag der ATG ais sachgerecht. Er wird vom Kanton auch nicht
bestritten. Es wird zur Sicherstellung eine Auflage in die Verfigung aufgenommen, wo-
nach der verlangte Nachweis mit dem Auflageprojekt 2 unter Berlicksichtigung des dann-
zumaligen Standes des Bauprojekts Luftung GBT zu erbringen ist.

Antrag 9 ATG: Bei den Arbeiten fur die PAS hétten die gleichen umweltrechtlichen Aufla-
gen, wie sie mit den PGVf vom 24.10.1995 und 15.02.1999 gegentiber der ATG verfiigt
worden seien zu gelfen. Dasselbe gelte fir in Plangenehmigungen fur Detailprojekie an-
geordneten Auflagen.

Seitens des Kantons als Gesuchsteller ist nicht bestritten, dass fiir das Projekt PAS die
gleichen umweltrechtlichen Auflagen, wie sie gegenilber ATG verfiigt wurden, Geltung
haben sollen. Das UVEK erachtet es trotzdem als sachgerecht, diesen Grundsatz mittels
Auflage festzuhalten. Zu prazisieren ist, dass nicht nur die in den von der ATG erwdhnten
Plangenehmigungen gemachten umweltrechtlichen Auflagen zu gelten haben, sondem
auch die in den genehmigien Projekten bereits vorgesehenen umweltrelevanten Mass-
nahmen {ohne dass sie ausdrucklich mittels Auflage angeordnet worden sind).

Antrag 10 ATG: Der Gesuchsteller habe die ATG fir sédmtliche Kosten, weiche ihr durch
eine allenfalls von der PAS verursachte Bauzeitverldngerung des GBT und/oder der
Nichtrealisierung von Einsparpotenzial entstehen, zu entschédigen.

Das BVFD fiihrt aus, es kénne sich dieser Auflage nur unter der Bedingung anschliessen,
dass ATG sich abzeichnende Kosten oder Mehraufwand sofort nach deren Erkennen an-
melde und die Mehrkosten beziffere. Der Gesuchsteller gehe weiter davon aus, dass er
durch ATG bei der Suche nach kostengiinstigen Lésungen unterstutzt werde. Entspre-
chend beantragt der Kanton, diese Aspekte seien in die Vereinbarungen zwischen BVFD
und ATG aufzunehmen. Zudem sei dem Kanton bis auf die Zwischendecke im Seiten-
stollen kein Einsparpotenzial zu Gunsten der ATG bekannt. Im Gegenzug erwarte er im
gleichen Sinne volle Vorteilsanrechnung von Einsparpotenzialen bei ATG als Folge der
Realisierung von PAS (z.B. entfallender ATG-Schachtlift, Innenausbau / Gestaltung Sei-
tenstollen, PAS-Perronausristung, PAS-Liftbenitzung durch ATG etc.).

Das UVEK halt zunachst fest, dass bei der Realisierung der PAS der Grundsatz zu gelien
hat, dass Verzdgerungen bei der Realisierung des GBT tunlichst zu vermeiden sind. So
weist denn auch der Gesuchsteller auf Seite 7 des Technischen Berichts darauf hin, dass
die Arbeiten am GBT in keiner Art und Weise durch die Arbeiten fiir die PAS verzdgert
werden dirfen. Kommt es deshalb zu kausal auf die PAS zurtckzufiihrende Verzdgerun-
gen und haben diese Kostenfolgen, sind sie von der PAS zu tragen. Da die finanziellen
Aspekte grundsatzlich nicht im Plangenehmigungsverfahren zu behandeln, sondern im
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Rahmen der bereits erwadhnten Vereinbarungen zu regeln sind, ist auf den unbestrittenen
Antrag der ATG hier nicht weiter einzugehen. Indessen erachtet es das UVEK als ange-
zeigt, den Grundsatz der Nichtverzdgerung als Auflage in die Plangenehmigung aufzu-
nehmen. Die Regelung allfélliger Kostenfolgen einschliesslich Vorteilsanrechnungen ist
Gegenstand der abzuschliessenden Vereinbarungen und hat im Ubrigen nach den gel-
tenden gesetzlichen Regelungen zu erfolgen. Auch seitens ATG ist im Ubrigen nicht
bestritten, dass sie den Kanion bei der Ausarbeitung von guinstigen Lésungen im Rahmen
ihrer Mdglichkeiten unterstutzen wird. Das UVEK nimmt davon zustimmend Kenntnis.

Bezliglich Liiftungskanal prazisiert die ATG in ihrer Stellungnahme, dass die vom Kanton
bevorzugte (und fiir den Betrieb des Tunnelbusses aus Grunden des Lichtraumprofils
zwingende) Lésung mit Zwischendecke in den Seitenstollen teurer ist, als ein Liftungska-
nal mit Seitenwand. Die ATG werde zu Gunsten der PAS auf die glinstigere Variante ei-
nes Liftungskanals mit Seitenwand verzichten und den Luftungskanal stattdessen mit
einer Zwischendecke ausfiihren. Es handle sich dabei somit nicht um ein realisiertes Ein-
sparpotenzial, sondern um eine Kostensteigerung. Der Kanton habe anlasslich der Sit-
zung vom 25, Oktober 2005 zugesichert, die Mehrkosten dieser Projektanderung zu tiber-
nehmen.

Anfrag 11 ATG: Der Gesuchsteller habe die ATG fiir alifélfige Kosten- und Terminfolgen
aus Schadensereignissen, welche auf die Arbeiten an der PAS zurlickzufiihren sind,
schadlos zu halfen.

Der Kanton fiihrt dazu aus, es sei ihm bekanni, dass die nachtragliche Realisierung der
Perronverbreiterung und der Wartehallen (in nachster N&he zu bereits getétigien Aus-
bruch- und Sicherungsarbeiten) nicht ohne Auswirkungen auf die Bausubstanz ATG reali-
siert werden kdnne.

In Kenntnis der bis heute angetroffenen Geologie im Bereich der fir die PAS geplanten
Bauwerke (Wartehallen und Perronverbreiterungen) gehe der Gesuchssteller davon aus,
dass wie von der ATG erwédhnt, die PAS Arbeiten zusatzliche Deformationen bis maximal
geringe lokale Instabilitdten hervorrufen kénnten. Diesen Erscheinungen und deren Aus-
wirkungen gelte es, durch den gezielten Einsatz bautechnischer Massnahmen wie vor-
géngige Ankerung und Injektionsarbeiten in den als kritisch betrachteten Bereichen
und/oder im Extremfall durch eine Sanierung mit Nachankerungen, Injektionen, Siche-
rungsverstérkungen etc. (Aufzéhlung nicht abschliessend) zu begegnen.

Im Falle, dass die bestehende Bausubstanz der ATG (zum heutigen Zeitpunkt betrifft dies
die Ausbruchsicherung) Schaden infolge der PAS-Tétigkeiten erleiden solite, seien die
Schaden der PAS nach deren Feststellung unverzliglich anzuzeigen und zu Lasten der
PAS - entsprechend den Regeln der Baukunst / Situation vor Ort - zu sanieren. Diesbe-
zugliche Mittel seien durch die PAS bereits zum Teil im NO Dossier fur die Perronverbrei-
terung vorgesehen und/oder wéaren bei der Unternehmung allenfalls zu Lasten PAS zu
beauftragen. Das BVFD empfiehlt der ATG, die als kritisch gesehenen Bauwerksieile vor
fnangriffnahme der Ausbrucharbeiten fur die PAS einer gemeinsamen Begutachtung zu
unterziehen und wo erforderlich, die zur Beweissicherung notwendigen Massnahmen zu
Lasten der PAS gemeinsam zu definieren.
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Die Kosten- und Terminfolgen aus Schadenereignissen wurden fallweise beurteilt und
nach gesetzlichen Grundsdtzen geregelt. Das BVFD koénne nicht zu einer generellen
Ubernahme verpflichtet werden.

Das UVEK verweist auf das bereits zu Antrag 10 ATG Gesagte Wie der Kanton richtig
festhalt, sind die Kosten- und Terminfolgen fallweise nach den gesetzlichen Grundsétzen
bzw. der abzuschliessenden Vereinbarung zu regein. Die ATG hat sich in ihrer Stellung-
nahme zu einer gemeinsamen Begutachtung der als kritisch betrachteten Bauwerksteile
zwecks Beweissicherung bereit erklart. Das UVEK erachtet diese vorsorgliche Beweis-
aufnahme als zwingend und nimmt eine entsprechende Auflage in die Verfugung auf.

Weiterer von der ATG vorgebrachter Punkt: Aufzug und Hebesystem

Der Kanton nennt in seiner Stellungnahme (Seite 8 zu Ziff. 10) verschiedene Punkte, wel-
che aus seiner Sicht fiir die ATG zu Einsparungen filhren, weshalb eine entsprechende
Vorteilanrechnung zu erfolgen habe. U.a wird die ,PAS-Liftbenutzung durch ATG" ge-
nannt. In ihrer Vernehmiassung vom 10. Mérz 2006 fihrt die ATG hierzu aus, der Kanton
sei offenbar der Meinung, die ATG und deren Beauftragte bzw. der Betreiber des GBT
wlirden nach der Realisierung der PAS (iber deren Aufzugssystem in den Schacht und
zum Schachtfuss gelangen. Obgleich das Aufzugssystem nicht Gegenstand dieses Ver-
fahrens ist, wie die ATG zutreffend festhélt, ist es im Hinblick auf das Auflageprojekt 2
auch aus Sicht des UVEK erforderlich, die ndtigen Prézisierungen vorzunehmen. Die ATG
verlangt, dass solange die Bauarbeiten flr die Projekte GBT und jene an den Vorinvestiti-
onen PAS im Teilabschnitt Sedrun nicht abgeschossen sind, ihr das Recht zuzugestehen
ist, alleine Uiber allfallige Anderungen des geplanten Hebesystems und den Betrieb dieser
oder einer anderen Aufzugsanlage zu bestimmen. Fur die ATG musse die jederzeitige
und uneingeschrankie Erschliessung des Schachts | sowie des Schachtfusses wahrend
der Bau- und der Betriebsphase GBT gewahrleistet bleiben. Um den Endausbau des
Schachtes sowie die Unterhalts- und Revisionsarbeiten am Schacht selber sowie an den
darin befindlichen Leitungen sicherstellen zu kdnnen, sei vorgesehen, den Schacht | fur
das Ende der Bauzeit und die Betriebsphase mit einer definitiven Hebeeinrichtung aus-
zuriisten. Das noch nicht bekannte Aufzugssystem fir die PAS musse den entsprechen-
den Anspriichen der ATG sowie denjenigen des Betreibers GBT zwingend gerecht wer-
den. Insbesondere habe das Aufzugssystem hinsichtlich Nuizlast, Abmessungen und
Einsatzmdoglichkeiten (z.B. Anhalten an beliebiger Stelle) den Anforderungen der ATG
vollumfanglich zu gentigen. Weitere Anforderungen betreffend das Aufzugssystem blie-
ben vorbehalten. Das UVEK unterstiitzt das Anliegen der ATG. Das kiinftige Aufzugssys-
tem hat in jedem Fall den Anforderungen an die Instandhaltung im Schacht und am
Schachifuss zu genligen. Zudem ist sicherzustellen, dass die Bauarbeiten GBT durchge-
flihrt und abgeschlossen werden, ohne dass irgendweiche Behinderungen oder Erschwe-
rungen durch ein veréndertes Aufzugssystem bewirkt werden. Der Kanton hat mit dem
Auflageprojekt 2 die sich bezliglich Aufzugssystem stellenden Fragen zu behandeln. Zur
Sicherstellung wird eine entsprechende Auflage in die Verfligung aufgenommen.
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2.2 SBB AG, Stellungnahmen vom 15. Dezember 2005 und 28. Februar 2006

In ihrer Stellungnahme vom 15, Dezember 2005 weist die SBB AG darauf hin, dass zahl-
reiche Fragen durch den kiinftigen Betreiber der kommerziellen Anlagen noch zu beant-
worten sind. Die SBB AG habe aus betriebswirtschaftlichen Uberlegungen grundsétzlich
kein Interesse am Betrieb der PAS. Ebenfalls wird festgehalten, dass alle bahntechni-
schen Anlagen wie Gleise, Fahrleitungen, Signale, Bahnkommunikationseinrichtungen
usw. im Bereich der PAS Eigentum des zukiinftigen Betreibers des GBT sein werden. Sie
weist darauf hin, dass sdmiliche Rechte und Pflichten zwischen dem kunftigen Betreiber
der PAS und dem Betreiber des Basistunnels zu regeln sein werden.

Die SBB AG hélt fest, dass eine abschliessende Stellungnahme nicht maglich sei. Aussa-
gen in Bezug auf Verkehrsflisse, Kommunikation, Sicherheit Betrieb, Personensicherheit,
Klima/Luftung, Alarm, Intervention und Rettung im Ereignisfall, Einfluss auf Erhaltung
GBT, Erhaltung PAS fehlten entweder teilweise oder ganz.

Der Kanton Graublnden erachtet die von den SBB vorgeschlagene Regelung der Eigen-
tumsverhaltnisse als sinnvoll. Vorliegend kann darauf indessen nicht eingetreten werden,
da diese nicht Gegenstand des Plangenehmigungsverfahrens ist. Wie von den SBB vor-
geschlagen und vom Kanton unbestritten, werden die Rechte und Pflichten zwischen dem
kinftigen Betreiber der PAS und den SBB zu regeln sein. Insoweit der Kanton beantragt,
die Uberwachung des Perronbereichs PAS solle ebenfalls durch die Betriebszentrale Siid
in Pollegio - unter Kostentragung durch die PAS - erfolgen, kann darauf im vorliegenden
Verfahren ebenfalls nicht eingetreten werden. Die sich beziiglich Bedienung stellenden
technischen und finanziellen Fragen sind vom Kanton im Auflageprojekt 2 in Abstimmung
mit der ATG und der SBB und unter Berlicksichtigung der laufenden Ausschreibung flir
die Bahntechnik GBT zu behandeln. Es wird eine entsprechende Auflage in die Verfii-
gung aufgenommen.

Ebenfalls im Auflageprojekt 2 hat der Kanton die folgenden von den SBB (und teilweise
bereits von der ATG, vgl. die entsprechenden Erwagungen) aufgezeigten Fragestellungen
einlasslich zu behandeln:

- Vollstandiger Nachweis, dass die PAS das massgebende Sicherheitsniveau des GBT
nicht verringert, unter Einbezug der herrschenden klimatischen Bedingungen sowie
der vorgesehenen Rettungsablaufe;

- Aufzeigen von Ldsungen, bei denen die schienengebundene Rettung, welche auch
bei einem Ereignisfall in der PAS (Ausnahme Bereich Schachtkopf, wo die Rettung
von Sedrun aus zu erfolgen hat) nicht durch das Transportsystem ,Auto-Tram" behin-
dert wird;

- Sicherstellung des Liftungssystems unter Berticksichtigung der klimatischen Verhali-
nisse, um das Wohlbefinden der Reisenden bei langen Wartezeiten bis zu 30 Minuten
zu gewahrleisten;

- Aufzeigen eines flir den Erhaltungsbetrieb des GBT behinderungsfreien Betriebs der
PAS mit jederzeitiger uneingeschrankter Zuganglichkeit des Erhaltungspersonals zu
den technischen Raumen der Multifunktionsstelle;
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- Aufzeigen des konkreten Erhaltungs- und Reinigungsaufwandes flr die Publikumsan-
lagen der PAS und Abschatzung des Einflusses des zusatzlichen Wartungsaufwandes
auf die Erhaltungszeit GBT;

Der Kanton bestreitet die Notwendigkeit dieser Abklarungen und Nachweise nicht und
stellt diese fiir das Auflageprojekt 2 in Aussicht. Zur Sicherstiellung wird eine entspre-
chende Auflage in die Verfligung aufgenommen.

2.3 Gemeinde Tujetsch, Stellungnahme vom 6. Dezember 2005

Die Gemeinde halt fest, dass sie das Projekt tatkréftig unterstitze, weshalb die Gemein-
deversammlung vom 19. Oktober 2005 einen Kredit von Fr. 3 Mio. fiir die Realisierung
bewilligt habe. Sie zeigt sich erfreut Uber die Unterstiitzung des Projekts durch den Bun-
desrat und die Eidgendssischen Rate. Die Gemeinde winscht, dass durch die Projeki-
verantwortlichen bauliche und technische Optimierungen gepriift werden, um die Ver-
kehrsabwicklung unter Tag zu verbessern. In diesem Bereich miisse eine Optimierung im
Sinne der Variante ,Zentrale Haltestelle” in der Westrohre erfolgen. Damit kénnten nicht
nur die Attraktivitdt und der Komfort der Haltestelle wesentlich erhéht, sondern auch Be-
triebskosten eingespart werden. Weiter beantragt die Gemeinde, den Ausbruch mdglichst
grossziigig zu dimensionieren, damit bei der Ausgestaltung der Haltestelle eine gewisse
Flexibilitat bestehe. Beziiglich Ablagerung des Ausbruchmaterials sieht die Gemeinde
keine Probleme. Der notwendige Deponieraum kdnne mit der Erweiterung der bestehen-
den Deponie Val Bugnei gelost werden. Die Gemeindebehdrden wirden sich fur zweck-
massige und kostengiinstige Ldsungen einsetzen.

Der Kanton rdumt in seiner Stellungnahme ein, dass die sehr weit fortgeschrittenen Tun-
nelbauarbeiten im Bereich der sich in Priifung befindlichen Variante "Haliestelle Zentral
West" sowie die sich bereits in der Ausschreibungsphase befindenden Arbeiten fiir die
Bahntechnikanlagen eine Losungsfindung ausserordentlich erschweren. Es wird bestéatigt,
dass sich der Kanton stark flir die Variante "Haltestelle Zentral West" einseize. Eine Er-
folgsgarantie kdnne indessen - in Anbetracht der erwdhnten, sehr weit fortgeschrittenen
Arbeiten im Bereich der Variante "Haltestelle Zentral West", nicht abgegeben werden.

Wie bereits oben ausgeflhrt, ist die Variante Zeniral West nicht Gegenstand dieses Ver-
fahrens. Soweit beantragt wird, es sei eine andere als die zur Genehmigung eingereichte
Variante zu genehmigen, ist darauf deshalb vom UVEK nicht einzutreten. Hierzu wére
vom Kanton zu gegebener Zeit ein formelles und begriindetes Projektanderungsbegehren
zu stellen.

Der Gesuchsteller nimmt weiter mit Befriedigung zur Kenntnis, dass sich die Gemeinde
Tujetsch bei der Losung allfilliger Deponieprobleme fiir zweckméssige und kostengiins-
tige Losungen einsetzen wird.

Das UVEK nimmt davon Kenntnis und weist gleichzeitig auf die bereits erwadhnte Bundes-
zustandigkeit und die beziiglich Abfallbehandlung massgebenden bundesrechtlichen Be-
stimmungen hin.
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2.4 BAFU, Stellungnahme vom 21. Dezember 2005

Das BAFU hali fest, dass das Gesamtbauvorhaben PAS der Pflicht zur Durchfiihrung ei-
ner Umweltveriraglichkeitsprifung (UVP) unterstehi. Enisprechend dusserst es sich in
seiner Stellungnahme auch zu der im Dossier befindlichen Voruntersuchung und zum
Pflichtenheft fir den UV-Bericht der Hauptuntersuchung.

Natur und Landschaft

Das BAFU gelangt zum Schluss, dass die Baumassnahmen fur die Vorinvestifionen keine
zusatzlichen Eingriffe in Natur und Landschaft bedingen. Das UVEK schliesst sich dieser
Beurteilung an. Hinsichilich Voruntersuchung und Pflichtenheft flir den UV-Bericht des
Gesamtbauvorhabens schliesst sich das BAFU betreffend die direkien Auswirkungen des
Vorhabens den Schiussfolgerungen der Voruntersuchung an und ist mit dem Pflichtenheft
einverstanden. Es halt aber zutreffend fest, dass mit einem allfalligen Betrieb der PAS
indirekte Auswirkungen (Skigebietserweiterungen, Zweitwohnungsbau etc.) auf die Land-
schaft zu erwarten sind. Um diese Auswirkungen abschéatzen und steuern zu koénnen, sei
es notwendig, im Rahmen der kantonalen Richtplanung mit der Erarbeitung entsprechen-
der Grundlagen umgehend zu beginnen, damit diese mit dem Vorhaben PAS koordiniert
werden kénnten.

Der Kanton Graublinden weist diesbezliglich darauf hin, dass die Porta Alpina Sedrun im
Kantonalen Richiplan Graubtnden - genehmigt vom Bundesrat 2001 — enthalten sei.
Dies trifft zwar zu, indessen berucksichtigt diese Genehmigung die vom BAFU angespro-
chenen und abzukldrenden indirekten Auswirkungen noch nicht. Dies ist auch der Grund,
weshalb der Bund als Voraussetzung fur einen finanziellen Beitrag tiber die Vorinvestition
hinaus u.a. die Erarbeitung eines Raumkonzepts Goithard als Grundiage fiir einen Sub-
ventionsentscheid verlangt hat. Dem Anliegen des BAFU wird in diesem Rahmen Rech-
nung getragen.

Entwasserung und Grundwasser

Das BAFU hat aus entwasserungstechnischer Sicht keine Einwdnde gegen die Vorinves-
tition, schliesst sich beziglich Voruntersuchung den Schlussfolgerungen im Bericht an
und ist mit dem Pflichtenheft fur den UV-Bericht des Gesamtvorhabens einverstanden.

Sicherheit

Unter Verweis auf die von der Projektorganisation Sicherheitshericht AlpTransit (FO SiB-
AT) gepriften sicherheitstechnisch relevanten Detailprojekte der ATG (LUftung/Kihlung,
Alarm- und Rettungskonzept, Entwasserung) sowie die Beurieilung der Machbarkeitsstu-
die der PAS, welche von der PO SiB-AT mit Schreiben vom 27. August 2003 beurteilt
wurde, erachtet das BAFU wesentliche sicherheitstechnische Fragen ais nicht ausrei-
chend beantwortet Vorbehalte werden insbesondere beziiglich der nun vorgesehenen
Filhrung der Abluft im Seitenstollen mittels einer horizontalen Zwischendecke angemel-
det. Vor Erteilung der Plangenehmigung flir die Vorinvestition sei deshalb der Nachweis
zu erbringen, dass die von der PO SiB-AT gesteliten sicherheitstechnischen Anforderun-
gen, die auch vom BAFU unterstiitzt wirden, erfillt werden kénnen {(Antrag 1). Zudem sei
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das Pflichtenheft fiir den UV-Bericht des Gesamtbauvorhabens mit dem Nachweis zu er-
génzen, dass der Betrieb der PAS die Sicherheit des GBT nicht nachteilig beeintrachtige
(Antrag 2). Bezliglich Antrag 1 sei das Dossier zu ergénzen und zur erneuten Stellung-
nahme vorzulegen.

Der Kanton weist darauf hin, dass im vorliegend zu genehmigenden Auflageprojekt 1 er-
wahnt werde, dass die Gesamtsicherheit PAS erst im Auflageprojekt 2 abgehandelt wer-
de. Entsprechend wird beantragt, die vom BAFU verlangten Nachweise (Sicherheit der
Gesamtanlage sowie Nachweise betreffend Erflllung der sicherheitstechnischen An-
forderungen [insbesondere Ereignisliiftung und Rettung]) erst im Rahmen des Auflage-
projekis 2 zu erbringen, da die Nachweise keinen Einfluss auf die Rohbauarbeiten Phase
1 {(Wartehallen, Perronverbreiterungen} hatten.

Das UVEK erachiet die vom Kanton beantragte Vorgehensweise unter Verweis auf die
entsprechenden Erwagungen zu den materiell gleichlautenden Antrégen der ATG und der
SBB als sachgerecht. Im Sinne von Art. 18h Abs. 2 EBG ist davon auszugehen, dass die
Genehmigung des Auflageprojekts 1 (Vorinvestitionen) die Beurteilung des Gesamtpro-
jekts nicht prajudiziert. Ware dies der Fall, hatte das Vernehmlassungsverfahren fur die
Vorinvestition auf der Grundlage des Auflageprojekts 1 nicht eingeleitet werden dtirfen.
Das wiére nicht sachgerecht gewesen. Vielmehr ist geboten, dass die unbestrittenen Roh-
bauarbeiten ausgefiihrt werden kénnen und die Sicherheitsnachweise, fir welche ein
grisserer Zeitbedarf besteht, als integrale Bestandteile des Auflageprojekis 2 erbracht
werden. Insoweit das BAFU deshalb die entsprechende Erganzung des Auflageprojekts 1
und dessen nochmalige Vorlage zur Stellungnahme in diesem Verfahren verlangt, ist die-
ser Antrag abzuweisen.

Boden

Seitens des BAFU werden zur Vorinvestition keine Einwénde aus Sicht Bodenschutz er-
hoben, sofern flr die Ablagerung des Ausbruchmaterials keine zusétzlichen Bodenflachen
bendtigt werden. Die fur den UV-Bericht des Gesamtbauvorhabens vorgeschiagenen Un-
tersuchungen werden als zweckmassig erachtet.

Luft

Das BAFU hat aus lufthygienischer Sicht keine Einwande gegen die Vorinvestition,
schliesst sich beziiglich Voruntersuchung den Schiussfolgerungen im Bericht an und ist
mit dem Pflichtenheft flir den UV-Bericht des Gesamtvorhabens einverstanden.

Larm und Erschitterungen

Das BAFU hat aus larmrechtlicher Sicht keine Einwénde gegen die Vorinvestition,
schliesst sich beziiglich Voruntersuchung den Schiussfolgerungen im Bericht an und ist
mit dem Pflichtenheft fur den UV-Bericht des Gesamtvorhabens einverstanden.
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2.5 ARE, Stellungnahme vom 8. Dezember 2005

Das ARE hat aus Sicht der raumplanungsrechtlichen Belange keine Vorbehaite gegen die
Planvorlage vorzubringen.

Das ARE regt aufgrund des engen sachlichen Zusammenhangs der PAS, welche nicht
Bestandteil der NEAT bildet, mit dem GBT an, den Sachplan AlpTransit (SAT) fortzu-
schreiben und mit dem Vorhaben PAS als Zwischenergebnis zu erganzen. Dieses Anlie-
gen kann indessen nicht im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens behandelt wer-
den, es ist vielmehr in Abstimmung mit den Raumplanungstragern im Zuge einer allfalli-
gen kiinftigen Nachfiihrung des SAT zu prufen.

2.6 Umweltorganisationen {USO) Pro Natura, Rheinaubund, SHS, SL, SVS, VCS,
WWF, alle vertreten durch Dr. Martin Furter, Bockten, 29. November 2005

Die USO erachten die Auswirkungen der Vorinvestition in umweltrechtlicher Hinsicht als
gering. Sie halten indessen fest, dass durch die (Teil-)Realisierung der PAS die inbetrieb-
nahme des Gotthard-Basistunnels und dessen optimaler Betrieb fur den Personen- und
Giuterverkehr durch die Alpen in keiner Weise verzdgert oder erschwert, noch dessen
Kapazitat beeintréchtigt werden darf. Solite die Finanzierung der Vorinvestition sicherge-
stellt und das Auflageprojekt 1 realisiert werden, werde die Gultigkeit sémtlicher bereits fur
das in Ausfiihrung begriffene AlpTransit-Projekt geltenden Umweltschutzmassnahmen
auch fir die zusétzlichen Arbeiten im Rahmen der PAS verbindlich vorausgesetzt. Dies
sei mit einer entsprechenden Auflage in der Plangenehmigungsverfugung sicherzustellen.

Der Gesuchsteller nimmt mit Befriedigung zur Kenntnis, dass die Umweltschutzorganisa-
tionen mit dem Projekt einverstanden sind und dass bestatigt wird, dass das erwartete
Ausbruchvolumen im Rahmen des Toleranzbereiches ist. Zudem erklart sich der Kanton
mit der beantragten Auflage einverstanden. Das UVEK verweist hierzu auf die Erwagun-
gen zur Einsprache der ATG und die dort aufgenommene Auflage. Der Antrag der USO
wird sinngemass guigeheissen.

3. Ergebnis der Priifung

Die Prifung der Projektunterlagen hat unter Berticksichtigung der eingegangenen Stel-
lungnahmen und der aufgenommenen Auflagen ergeben, dass das Auflageprojekt 1 die
massgebenden gesetzlichen Anforderungen erfilllt und genehmigt werden kann.

4. Plangenehmigungsgebiihr

Gemaéss Art. 3 Abs. 2 der Verordnung lber die Geblihren im Aufgabenbereich des BAV
vom 25. November 1998 (GebVBAV, SR 742 102) mussen Behorden der Kantone und
der Gemeinden keine Gebiihren bezahlen, wenn sie die Dienstleistung fur sich selbst in
Anspruch nehmen. Vorliegend wird deshalb auf die Erhebung einer Plangenehmigungs-
gebihr verzichtet.



5. Zustandigkeiten

Mit Beschluss vom 21. Februar 2000 hat der Departementsvorsteher UVEK die Direktion
des BAV gestiitzt auf Art. 49 Abs. 1 lit. b des Regierungs- und Verwaltungsorganisations-
gesetzes vom 21. Marz 1997 (RVOG; SR 172.010) ermachtigt, Geschafte wie das vorlie-
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gende im Namen des UVEK zu unterzeichnen.

6. Eréffnung der Verfliigung

Die Verfiigung ist dem Kanton Graubiinden, der ATG, der SBB AG, der Gemeinde Tu-
jetsch und den USO zu erdffnen. Die beteiligten Bundesstellen erhalten eine Kopie der

Verfligung.

Demgemass wird vom UVEK

1.

Das mit Gesuch des Kantons Graublinden vom 15. September 2005 vorgelegte
Auflageprojekt 1, Porta Alpina Sedrun, enthaltend folgende mit Genehmigungs-

verfiigt:

vermerk zu versehende Unterlagen:

Dokument Massstab Dokument-Nr. Datum
Technischer Bericht mit Anhang 3412 3-R-3 12.09.2005
7-1 UVB-Voruntersuchung

Basisdisposition, Grundriss 1:2000 3412 3-P-003A 12.00.2005
Wartehallen Nord und Sid, 1:100 3412 3-P-004A 12.09 2005
Grundriss und Schnitte 1:50

Unterhaltsgarage im baulogisti- 3412 3-P-005A 12.09.2005
schen Verbindungsstollen 150

Normalprofil '

Haltestellen PAS Nord + Sid 1:50 3412 .3-P-006A 12.09.2005
Normalprofile

Seitenstollen Nord und Sid 1:50 3412 3-P-007A 12.09.2005
Normalprofile

Zugangsstollen, Schacht | und Il 1:2000 3412 3-P-008A 12.09.2005
Schnitt und Normalprofile 1:50

Multifunktionsstelle, Langska- 1:200 3412 3-P-010A 12 .09.2005
verne | mit Schachtfuss

Grundriss Fahrbahnebene und

Schnitte

Personenfluss Schema 1:2000 3412 3-P-011A 12.09.2005
Grundriss

Sanitdrkonzept Prinzipschema 3412 3-P-015 12 09.2005




22

2.3

24

2.5

26

27

2.8

29

210

211
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HLK fiir Wartehallen und Unter- 3412 3-P-017 12 09.2005
haltsgarage
Prinzipschema

wird mit nachstehenden Auflagen und Vorbehalten genehmigt.

Auflagen

Der Kanton hat im Rahmen der Ausfilhrungsplanung den Nachweis einer brand-
schutzkonformen Gewdlbekonstruktion zu erbringen.

Bei Notwendigkeit einer bewehrten Gewdlbekonstruktion ist die Betoniiberdeckung
gemass dem dannzumaligen Stand der Abkl&rungen so zu dimensionieren, dass im
Brandfall Abplatzungen ausgeschlossen werden kénnen. Die Kosten sind von der
PAS zu tragen.

Im Abluftkanal des Seitenstollens mit Zwischendecke ist zu Lasten PAS eine Brand-
schutzschicht aufzubringen.

Der Kanton wird verpflichtet, raschmdglichst mit dem noch zu bestimmenden Betrei-
ber PAS ein detailliertes Betriebskonzept auszuarbeiten und dieses mit ATG und
SBB abzustimmen.

Mit dem Auflageprojekt 2 ist der Nachweis ,Sicherheit der Fahrgéste sowie des Be-
triebspersonals in der MFS* zu erbringen. Allfallige Auswirkungen auf die Gesund-
heit sind im Sinne der Erwégungen darzulegen.

Der Gesuchsteller hat mit dem Auflageprojekt 2 unter Berlicksichtigung des dannzu-
maligen Standes des Bauprojekis Liftung GBT den Nachweis zu erbringen, dass
der Betrieb der PAS keine nachteiligen Auswirkungen auf einen allfilligen Dauerbe-
trieb der Liftungsanlagen im GBT haben wird.

Die vom UVEK fir die Projekte der ATG im Teilabschnitt Sedrun angeordneten Um-
weltauflagen sowie die in diesen Projekten vorgesehenen umweltrelevanten Mass-
nahmen gelien sinngemass auch fir den Bau der PAS.

Der Bau der PAS (Vorinvestitionen} darf keine Verzégerungen bei der Realisierung
des GBT verursachen.

Vor Baubeginn sind die Abschnitte, in denen potenziell Schaden an bereits erstell-
ten Infrastrukturen entstehen kdnnen, einer gemeinsamen Beweissicherung Kanton
- ATG zu unterziehen,

Zusammen mit ATG und SBB hat der Kanton die sich beziiglich Uberwachung des
Perronbereichs siellenden technischen und finanziellen Fragen unter Beruicksichti-
gung der laufenden Ausschreibung fiir die Bahntechnik GBT zu klaren und im Auf-
lageprojekt 2 zu behandeln.

Bis zum Abschluss der Bauarbeiten GBT obliegt der Entscheid Uber allfillige Ande-
rungen am geplanten Hebesystem und den Betrieb dieser oder einer anderen Auf-
zugsanlage der ATG. Die jederzeitige und eingeschriénkte Erschliessung des
Schachts | sowie des Schachtfusses wéhrend der Bau- und der Betriebsphase des
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GRBT ist zu gewahrleisten. Das Aufzugssystem PAS hat den Anforderungen der ATG
fur die Bau- sowie jenen der SBB fiir die Betriebsphase zu geniigen. Im Auflage-
projekt 2 sind das vorgesehene Aufzugssystem PAS und seine mdglichen Auswir-
kungen auf die Bau- und die Betriebsphase darzustellen.

2.12 Soweit nicht bereits in den Auflagen 2.1. - 2,11 enthalten, hat der Kanton folgende
Nachweise mit dem Auflageprojekt 2 zu erbringen:

vollstandiger Nachweis, dass die PAS das massgebende Sicherheitsniveau des
GBT nicht verringert, unter Einbezug der herrschenden klimatischen Bedingun-
gen sowie der vorgesehenen Rettungsabliufe;

Aufzeigen von Lésungen, bei denen die schienengebundene Rettung nicht durch
das Transportsystem ,Auto-Tram” behindert wird;

Sicherstellung des LUftungssystems unter Berlcksichtigung der klimatischen
Verhéltnisse, um das Wohlbefinden der Reisenden bei langen Wartezeiten bis zu
30 Minuten zu gewahrleisten;

Aufzeigen eines fur den Erhaltungsbetrieb des GBT behinderungsfreien Betriebs
der PAS mit jederzeitiger uneingeschrankter Zugénglichkeit des Erhaltungsper-
sonals zu den technischen R&umen der Multifunktionsstelle;

Aufzeigen des konkreten Erhaltungs- und Reinigungsaufwandes fir die Publi-
kumsaniagen der PAS und Abschatzung des Einflusses des zuséatzlichen War-
tungsaufwandes auf die Erhaltungszeit GBT;

3. Vorbehalte

Die Aufnahme der Bauarbeiten setzt grundsétzlich den rechtsgiiltigen Abschluss folgen-
der Vereinbarungen voraus:

Finanzierungsvereinbarung zwischen dem Bund (BAV und seco) und dem Kan-
ton Graubtinden

Vereinbarung Bund - ATG (separat oder als integrierender Bestandteil der erst-
genannten Vereinbarung)

Beauftragungen der Arbeitsgemeinschaft Transco durch die ATG

Vereinbarung Kanton - ATG zu diversen Punkten (z.B. Materialbewirtschaftung
etc.)

Im Ubrigen gilt Art. 26 des Bundesgesetzes tber Finanzhilfen und Abgeliungen vom 5.
Oktober 1990 (Subventionsgesetz, SR 616.1).

4.  Antrige
Die im Vernehmlassungsverfahren gestellten Antrége werden, soweit auf sie einzutreten
war, im Rahmen der aufgenommenen Auflagen gutgeheissen, im Ubrigen abgewiesen.

5.

Plangenehmigungsgebiihr

Es wird keine Plangenehmigungsgebuhr erhoben.
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6. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innerhalb von 30 Tagen seit Eroffnung Verwaltungsge-
richtsbeschwerde beim Schweizerischen Bundesgericht in Lausanne erhoben werden.
Die Beschwerde ist mindestens im Doppel einzureichen. Sie hat die Begehren, deren Be-
grundung mit Angabe der Beweismitiel und die Unterschrift der Beschwerdeflihrenden zu
enthalten. Die angefochtene Verfigung und die als Beweismitiel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Beschwerdefiihrenden sie in den Handen haben. Die Voll-
macht einer allfélligen Vertreterin oder eines allfalligen Vertreters ist beizulegen.

UVEK Eidgenéssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie, Kommunikation

vertreten durch das Bundesamt fiir Verkehr

e /5/’%
!

1
DrliMax Friedli, Direktor

Mitteilung eingeschrieben an:

- Bau-, Verkehrs- und Forstdepartement Graubiinden, Stadtgartenweg 11, 7000
Chur

{Plandossier mit Genehmigungsvermerk folgt separat)
- AlpTransit Gotthard AG, Zentralstrasse 5, 6003 Luzemn
- Schweizerische Bundesbahnen SBB, Grossprojekte, Schanzenstr. 5, 3000 Bern 65
- Gemeinde Tujetsch, 7188 Sedrun
- Dr. Martin Furter, Hauptstr. 52, 4461 Bdckten

Mitteilung A-Post an:
— Bundesamt fur Umwelt, Sektion UVP und Raumordnung, 3003 Bern

— Bundesamt fir Raumentwicklung, 3003 Bern

- seco, Staatssekretariat fur Wirtschaft, Direktion fUr Standortférderung, Belpstr. 18,
3003 Bern

Kopie z.K. an:

— GS UVEK, Kochergasse 10, 3003 Bern
- F, EDT, FI, kag, gp(3), swa, bw l/aa {4)




